









































































































und	 mögliche	 kulturelle	 Perspektiven	 betrachtet	 werden.	 Dieser	 Umstand	
verweist	auf	das	Bestehen	einer	tiefen	Krise	in	der	modernen	(westeuropä-









praktisch	 umgesetzt	 in	Wirtschaftssysteme,	wirken	 sich	 auf	 die	Gestaltung	
kultureller	Werte,	auf	das	gesamtkulturelle	Schaffen	und	den	Stellenwert	der	









turen  dreier  Kulturdimensionen  verstanden 
wird:	der	materiellen,	sozialen	und	geistigen	
Dimension	 (Gavazzi,	 1991:14).	 J.	 Steward	
betrachtet diese drei Aspekte als Prozesse von 
methodologischer Bedeutung und bezeichnet 
sie  als cultural	 core	 (kultureller Kern)  (Ste-
ward,	1972:37).	Jede	große	Epoche	sowie	die	
einzelnen,	 darin	 eingebetteten	Kulturen	 ver-
fügen	über	 alle	 drei	Dimensionen	bzw.	 eine	
„Infrastruktur”,	eine	„Struktur”	und	eine	„Su-
perstruktur”	 (Steiner,	 1992:209).	 Kultur	 ist	
ein	 geschlossen-geöffnetes	 System,	 das	 sich	
nur	 langsam	 ändert	 und	 erweitert;	 es	 beruht	
auf einer charakteristischen Tradition und auf 
der Aufgeschlossenheit  für  andere Kulturen. 




schiedene	 Bedeutungen	 hat,	 verstehen	 wir	
eine Kultur (oder miteinander verbundene un-
terschiedliche	Kulturen)	mit	räumlichem	und	
zeitlichem	 Kontinuum,	 deren	 Erzeugnisse	
von	allgemeiner	Gültigkeit	sind,	sodass	eine	
solche	Kultur	mit	der	Erzeugung	technischer,	
für	 die	Existenz	 des	Menschen	 notwendiger	
Artikel  verbunden  ist  und man  sie  eher mit 
gesellschaftlichen Prozessen  assoziiert. Kul-
tur	 ist	 all	 das,	was	 nicht	 die	Natur,	 sondern	
der	 Mensch	 hervorgebracht	 hat,	 Zivilisati-
on	wiederum	 all	 das,	was	 unterschiedlichen	
Kulturen  gemeinsam  ist.  Kultur  assoziiert 
„höhere”,	 „ewige	 Werte”,	 „wahre	 Bildung”	
und	seelische	Tiefe,	Zivilisation	hingegen	in	














und  dem  Kugelschreiber  andererseits  (nach 
Handschuh-Heiß,	1997:47).
Im	 vorliegenden	 Text	 werden	 die	 Begriffe	
„moderne	Kultur”,	„westliche	Kultur”,	„west-






Die	 Kulturindustrie	 beruht	 auf	 wirtschaft-
licher	 Grundlage.	 In	 der	 EU	 erwirtschaftete	









Fortschritt  in  der Vergesellschaftlichung  des 
Menschen,	 Fortschritt	 in	 der	 Spiritualität.	
Kultur vereine  in  sich vier	 Ideale:	 das	 Ideal	


































die	 Befreiung	 von	Tradition,	 alten	Mythen	 und	Religionen	 abgeschlossen,	















































die	 Entschlüsselung	 des	menschlichen	Genoms	 läuft	Gefahr,	 in	 kultureller	
Hinsicht	missbraucht	zu	werden.	Es	scheint,	als	habe	der	moderne	Mensch	
große	Eile	und	wolle	baldmöglichst	seine	feste	kulturell-geschichtliche	und	


















So	 schreibt	Max	Weber	 im	 Jahr	 1919:	 „Die	
zunehmende  Intellektualisierung  und  Ratio-













helm	 Schmidt,	 Missionar	 und	 Direktor	 des	
päpstlichen	 Museo	 Missionario-Etnologico.	
Vor	diesem	Hintergrund	wurde	die	Zeitschrift	
Anthropos	 ins	 Leben	 gerufen.	 Gemäß	 der	
Grundthese	 kann	 man,	 sofern	 in	 verschie-







(Glaube  an  einen  Gott)  in  Verbindung  ge-
bracht,	jedoch	nicht	bewiesen.	Des	Weiteren	

























als	 kulturell-evolutionäres	 Produkt	 des	Menschen	 existiert.6  Bemerkbar  ist 
andererseits ein Trend zur Erhaltung kultureller Vielfalt durch die Wahrung 













einer	 globalen	Ordnung	 (Kapitalismus!)	 und	 des	Ressourcenmanagements,	
Letztere	die	Wahrung	der	Kulturvielfalt	 sowie	Wahlfreiheit	bei	der	Anpas-
sung an globale Tendenzen.
3. Unvermeidlichkeit kultureller Homogenisierung 





















Ökumene).	Meine	These	 lautet,	 dass	 die	 kulturelle	Perspektive	 ambivalent	
ist.	 Langfristig	 betrachtet,	 ist	 kulturelle	 Homogenisierung	 äußerst	 gewiss,	
nahezu unvermeidlich angesichts der Tendenz der kulturellen Evolution des 
Menschen,	zumal	sie	auf	der	Kontinuität	der	neoliberalen	Wirtschaft	beruht,	






























































für	Europa	 schaffende,	 andererseits	 als	 eine	konservative	und	 traditionelle,	
ethnozentrische	Orientierung	charakterisiert.	Das	ist	völlig	logisch,	denn	ein	






































1994).	An	 dieser	 Stelle	muss	 eine	 fünfte	Dimension	 hinzugefügt	werden:	
das	Vordringen	 in	 die	Welt	 des	Virtuellen	 und	 ihre	Kreierung.	 Expansion	




































kybernetische	 Revolution	 den	 Kulturen	 neuen	 Schwung	 vermitteln,	 einen	
neuen	anthropologischen	Evolutionssprung	auch	für	den	Menschen,	obwohl	
die  heutige  „technische  Zivilisation”  als  eine  im Entstehen  begriffene	 Cy-
borg-Gesellschaft	mehr zum	Homo	Cyborg	inkliniert. Dies ist eine der aktu-




Es  gibt  verschiedene  Einteilungen  der  Kul-
turgeschichte  und  ihrer  Schlüsselmomente. 
Arnold	 Gehlen	 etwa	 führt	 drei	 „Kultur-
schwellen”	 an:	 (a)	 den	 Übergang	 vom	 Le-
ben  als  Sammler  zur  Sesshaftigkeit  und  die 
Entstehung	der	Kulturen,	(b)	die	Entstehung	









KYBERNETISCHE     
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5. Von einer pluralischen zu einer polyzentrischen 





















senbündnisse	 (Wirtschafts-,	 Handels-	 und	Militärbündnisse).	 Sie	 wird	 po-










es	 keine	 Integration.	Dadurch	werden	 globale	Bedingungen	 für	 eine	Welt-
gesellschaft und Weltordnung geschaffen. Ihre Grundlage sind die moderne 
Technologie	und	die	Idee	von	einer	globalen	Welt,	die	von	der	neoliberalen	
Wirtschaft	 benötigt	werden.	Ungeachtet	 bestimmter	Besonderheiten	 in	 un-
terschiedlichen	Gesellschaften	und	Kulturen	vollziehen	sich	die	weltweiten	
Veränderungen	als	technische	Standardisierung	(Produktionsweise,	Maßein-
heiten…)	 und	 kulturelle	 Homogenisierung	 (Lebensstil,	 Werte).	 Deswegen	









































































der Wahrung  von  Kulturvielfalt  sind  sie  ebenfalls  relevant.  Dies  sind  die 




























legenheit	 über	 den	 Gegner,	 die	 Aneignung	
seiner	 Kräfte	 und	 eine	 Demonstration	 der	
eigenen Vorzüge  und Macht.  In  kulturellem 
Sinne	 ist	 er	 eine	 Trophäe,	 die	 ein	 ganzes,	
vormals  lebendiges Wesen  symbolisiert.  (In 
Vitrinen	und	an	den	Wänden	von	Sammlern	
findet	man	 unterschiedliche	Trophäen;	 zwar	
sind	 keine	 Skalpe	 darunter,	 sondern	 Teile	
von	 seltenen	 Tieren,	 Reptilien,	 Vögeln	 und	
Fischen,	die	man	selbst	erlegt	hat,	oder	aber	
Auszeichnungen	 für	 sportliche	 Leistungen,	
künstlerische	 Erfolge	 usw.)	 In	 bestimmten	
Stammeskulturen	war	es	legitim,	dem	Gegner	
den	 Skalp	 abzunehmen.	 Auch	 in	 der	 west-
europäischen	Kultur	hat	sich	der	Brauch	des	
„Skalpierens”	 breitgemacht,	 doch	 bezieht	 er	
sich	nicht	auf	Menschen,	sondern	auf	„primi-
tive” Kulturen. Zumal  in der Zeit kolonialer 








tegut”,	 das	waren	 richtiggehende	 „kulturelle	
Skalpe”. Was  geschah mit  den Kulturgütern 





Der	 Begriff	 „Hegemonie”	 ist	 weitaus	 kom-
plexer	 als	 hier	 dargestellt.	 Er	 geht	 auf	 den	
italienischen	 Marxismustheoretiker	 Antonio	
Gramsci	 (1891–1937)	 zurück.	 Gemeint	 ist	
damit	ursprünglich	die	Macht,	die	eine	Klas-
se  über  die  andere  ausübt;  in  ideologischer 




Hier  sind  die  Dominanz  und  die  Kontrolle 





der Medien)  und  ihrem Wertesystem  durch-
setzt.
Der	 Hegemoniebegriff	 wird	 auch	 für	 be-
stimmte	 Dominanzverhältnisse	 verwendet,	
die  globalen  Charakter  haben  und  aus  den 

































Umwelt	 vor	 den	Folgen	 exzessiver	 Industrialisierung	und	 ihren	unkontrol-
lierbaren	ökologischen	Auswirkungen	zu	schützen.	Wenn	auch	als	eine	Form	


















der	 nationalen	Kultur	 bzw.	 der	Kultur	 einer	 bestimmten	Ethnie.10 Bush  ist 

























Identitäten	 als	 relationale	 Identitätsdimensionen	 aufgedeckt	 (Cifrić/Niko-


















sellschaften	 (Kulturen)	 hinausgreift,	 sodass	 im	Zusammenhang	der	Homo-














Auf	 der	 Erde	 gibt	 es	 derzeit	 6,4	Milliarden	













diese	Weise	 kommt	 es	 zu	 einer	 „Informationsasymmetrie”	 (Stiglitz,	 2001)	
sowie	einer	verstärkten	Asymmetrie	der	Entwicklung	vor	dem	Hintergrund	


























































8. Imperium oder Gemeinschaft?











ter,	 der	 uns	 heute	 droht.13 Sie  sind nicht  vertikal  bis  auf  den Lebensgrund 




Negri,	 2003:10).	Die	 territorialisierten	Reiche	 früherer	 Zeiten	 akzeptierten	
unterschiedliche	 Kulturen,	 Traditionen	 und	 Religionen	 als	 die	 sich	 selbst	
erhaltende	Vielfältigkeit	der	Freiheit	und	der	Inkohärenz	traditioneller	Kul-
turen,	die	 innerhalb	eines	Reiches	unterworfen	wurden.	Ebenso	wenig	war	
erkennbar,	 dass	die	Veränderung	der	Umwelt	 ein	Eroberungsziel	oder	 eine	
Folge	imperialer	Politik	gewesen	wäre,	noch	aber	hatten	die	Reiche	ein	In-




Critical	 Introduction,	 Baltimore,	 MD,	 John	
Hopkins	 University	 Press;	 Edward,	 Said	
(1993),	Culture	and	Imperialism,	New	York,	
Vintage	Books;	 Rothkopf,	 David	 (1997),	 In 
Praise	of	Cultural	Imperialism.	Foreign	Poli-
cy,	107:38–53;	Hamm,	Bernd	and	Smandych,	






lebt	 dank	 anderer,	 vollkommenerer	 Mittel	
darin  fort.  Ein  Imperium  ist  ein  durch  Be-
fehlsgewalt	 kontrollierter	 Bereich.	Heute	 ist	
dieses	Territorium	der	gesamte	Planet,	 nicht	


































ihnen	 beigetragen,	 und	 die	 Begrenzheit	 natürlicher	 Rohstoffquellen	 (Res-
sourcen)	sowie	das	Wachstum	der	Weltbevölkerung	haben	die	Politik	 ihrer	
Aufteilung	 beeinflusst,	 was	 sich	 nach	Meinung	mancher	Theoretiker	 auch	






symbole	–	 und,	wie	 frühere	Gesellschaften	 auch,	 ihre	 „Infrastruktur”,	 ihre	
„Struktur”	 sowie	 ihre	 „Superstruktur”	 (Steiner,	 1992:209)	–,	 die	 als	global	
dominante Welt lediglich der Weltherrschaft den Grund bereitet und ihr den 
Fortbestand	sichert.	Daher	werden	sich,	vor	dem	Hintergrund	der	Kulturho-

















wortreicher	 die	 verbale	 Unterstützung	 von	Vielfalt	 (sowohl	 kultureller	 als	
auch	 biologischer),	 desto	weniger	 scheint	 es	 sie	 in	Wirklichkeit	 zu	 geben.	
Die Weltherrschaft setzt eine globale Entropie der uns bekannten kulturellen 
und	 biotischen	Ökumene	 in	Bewegung,	 ohne	 die	Möglichkeit	 eines	 neuen	
evolutiven „Sprunges” des Homo sapiens in eine uns noch unbekannte und 
risikoreiche	anthropobiotische	Ökumene	zu	verschließen,	denn	die	Evolution	
































neue Weltherrschaft	 noch	nicht	 erschaffen	 ist,	 dass	 sie	 sich	 aber	 auf	 ihrem	
geschichtlichen	Weg	befindet:	von	der	Ordnung	der	Nationalstaaten,	über	die	
Ordnung	der	polyzentrischen	Welt,	bis	zur	 imperialen	Ordnung.	Die	Macht	
















Der  Konsens  von  Washington  (Washington 
Consensus)	 wurde	 1989	 durch	 die	 Welt-
bank formalisiert. Die Grundintention dieses 
Konsens	 ist	 eine	 weltweite	 Privatisierung	
der	 Wirtschaft,	 und	 er	 beruht	 auf	 einigen	
wenigen	 Prinzipien	 und	 Forderungen:	 Steu-
erreform;  beschleunigte  Liberalisierung  des 
Finanzmarktes;	 Gleichrangigkeit	 in-	 und	
ausländischer	 Investitionen;	 Privatisierung	
des	 öffentlichen	 Sektors;	 Deregulierung	 der	
Wirtschaft	und	freier	Wettbewerb;	vermehrter	





Ende	 selbst,	 so	 doch	 der	Anfang	 vom	Ende	
des	 Westfälischen	 Friedens	 von	 1648	 ein-
geläutet	 wurde,	 der	 eine	 Weltordnung	 sou-
veräner	 Territorialstaaten	 eingerichtet	 und	
die	 aufklärerische	 Hoffnung	 auf	 ein	 „Welt-
bürgertum”	 zum	 Ausdruck	 gebracht	 hatte,	
das	 zur	Verwirklichung	der	Kant’schen	 Idee	
des	 „ewigen	 Friedens”	 führen	 sollte.	 Diese	
Ordnung	 war	 von	 Anfang	 an	 widersprüch-
lich,	 da	 sie	 auf	 der	 bürgerlichen	Allgemein-
heit und den konkurrierenden Interessen des 
Partikularstaates  beruhte.  Die  Untergrabung 
der	 Westfälischen	 Ordnung	 führt	 zu	 einer	
































kultureller	Einflüsse	 abzustreiten,	 sondern	 anzuerkennen	und	kulturell	 um-
zusetzen,	was	gemeinsam	und	förderlich	ist	und	was	eine	Kultur	als	zu	ihr	
gehörig	übernehmen	kann.	Je	mehr	es	zu	gegenseitigen	kulturellen	Interak-



















9. Kulturelle Vielfalt als erwünschter wert












für  neue Kulturvariationen  in  der Evolution  der Kultur.  Ihre Reduktion  ist 
eine Reduktion des Kulturpotenzials der Menschheit. Kulturelle Unterschiede 






















tionen	 als	 Idee	 zu	 vertreten?	 Für	manche	 sicherlich	 ja,	 aber	 die	 Frage	 ist,	
was	man	unter	„Tradition”	und	„Wahrung”	von	Tradition	eigentlich	versteht.	




die	 sakrosankte	Tradition	 der	 Ständehierarchie	 und	 der	Vorrechte,	 sondern	
an	(menschliche)	Werte,	die	sich	in	der	Tradition	als	Fortschritt	erhalten	ha-
ben	(Weizsäcker,	1988:298)	und	die	als	Erkenntnisträger	in	der	(Politik	der)	
Wahrung	 kultureller	Vielfalt	 produktiv	 sein	 können.	 Die	 Tradition	 bezieht	
sich	 nicht	 nur	 auf	 die	 vormoderne	Gesellschaft,	 sondern	wird	 auch	 in	 der	
modernen	Gesellschaft	gestaltet,	obwohl	die	sozialen	Mechanismen	und	die	



















































































































nicht  auf  eine Analogie  zur  biotischen Vielfalt  (im biologischen Sinne  der 
Mitglieder	derselben	Spezies),	sondern	zielt	auf	die	Anerkennung	der	beste-
henden gemeinsamen Werte in unterschiedlichen Kulturen (und Religionen) 




















Wenn	 die	 Sprache	 eines	 der	 wesentlichen	
Merkmale	 der	 kulturellen	 Identität	 ist,	 wo	
liegt	dann	die	Perspektive	Europas?	Vermut-
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Homogenizacija i raznolikost kultura
Sažetak
U	svijetu	postoje	raznolike	kulture	–	kulturna	raznolikost,	ali	i	tendencija	nestajanja	kulturne	
raznolikosti – kulturna entropija. Istodobno se povećava dominacija moderne (zapadne) kulture 
–	homogenizacija	kulture.	S	neolitskom	revolucijom	uslijedila	je	kulturna	eksplozija,	a	s	indu-
strijskom	revolucijom	i	kulturna	implozija.
U radu se problematiziraju dvije teze: da je raznolikost kultura vrijednost za čovječanstvo, i 
druga da je homogeniziranje kulture neizbježna tendencija u kulturnoj evoluciji homo sapiensa. 
Osnovna	teza	je	da	se	u	post/modernosti	zbivaju	dva	paralelna	procesa	homogeniziranja:	bio-
tička homogenizacija i kulturna homogenizacija.
U	procesu	globalizacije	empirijski	se	mogu	prepoznati	obje	tendencije.	Paradoksalno	je	da	se	
štiti raznolikost kultura i biološka raznolikost, a kritizira homogenizacija kulture i biotička ho-
mogenizacija,	dok	se	istodobno	nastavlja	globalna	tendencija	kulturne	implozije.
Kao empirijska potkrepa ovom diskursu izložit će se rezultati empirijskog istraživanja mišlje-
nja o perspektivama raznolikosti kultura u svijetu. Riječ je o vrednovanju raznolikosti kultura, 
predmodernih i moderne kulture. Istraživanje je provedeno na tri skupine ispitanika: likovnog 
studija, humanističkog studija i tehničkog studija. Rezultati se analiziraju s obzirom na studij-
















biotic	homogenization	are	criticized,	while	at	 the	same	 time,	 the	global	 tendency	of	cultural	
implosion	is	continuing.




















Deux	 thèses	sont	 traitées	:	 la	diversité	culturelle	comme	étant	une	richesse	pour	 l’humanité,	
et	 l’homogénéisation	 de	 la	 culture	 comme	 étant	 une	 tendance	 inévitable	 dans	 le	 cadre	 de	
l’évolution	de	l’homo	sapiens.	la	thèse	principale	affirme	que	deux	processus	parallèles	ont	
lieu	à	l’époque	post-moderne	:	l’homogénéisation	biotique	et	l’homogénéisation	culturelle.
Ces	deux	tendances	se	distinguent	empiriquement	dans	le	processus	de	mondialisation.	Il	est	
paradoxal	de	défendre	la	diversité	culturelle	et	biologique,	et	de	critiquer	l’homogénéisation	
culturelle	et	biotique,	alors	que	se	poursuit	la	tendance	globale	d’implosion	culturelle.
les	résultats	d’une	étude	empirique	sur	les	réflexions	autour	des	perspectives	de	la	diversité	
culturelle	dans	le	monde	viendront	appuyer	ce	discours.	Il	est	question	de	la	valorisation	de	
la	diversité	des	cultures,	pré-moderne	et	moderne.	l’étude	a	été	menée	sur	 trois	groupes	de	
sujets	:	étudiants	en	beaux-arts,	en	sciences	sociales	et	en	sciences	techniques.	les	résultats	
ont	été	analysés	en	fonction	de	la	filière,	de	la	religiosité,	de	l’orientation	politique	et	du	sexe	
des	étudiant(e)s.
Mots-clés :
Culture,	homogénéisation,	diversité,	mondialisation,	époque	post/moderne
